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OPINION

TRIBUNA ABIERTA

«No, si, si yo te creo...»»

PORANTONIO
NARBONA

¢Por qué para hacernos ver cuan
equivocados estamos, el interlocutor,
en lugar de decir, sin rodeos, que no
opina lo mismo —mas bien [todo] lo
contrario— se vale de tal ‘preambulo’?

E acaba de llegar un libro titula-

do ‘Semantica de creo’. Si, sobre

el empleo que de esa forma del

verbo creer —que la autora, M*

A. Soler Bonafont, califica de do-

xdstica (no la busquen en el Dic-
cionario) y define como ‘relacionada con creen-
cias individuales’, lo que no aclara mucho— se
hace en la conversacion coloquial y en el debate
parlamentario. No creo (ya ven lo pronto que re-
curro a ella) que otros se animen y se sucedan las
monografias acerca de jeso es lo que tu te crees! o
jqué se habrdn creido! Aunque quién sabe. De to-
dos modos, antes que de la lectura de sus ;350 pa-
ginas! influya en mis ‘creencias’, comparto con
los lectores estas reflexiones.

Cada vez que alguien replica con creo,
precedido de un no, de un si o de ambos
(no, si), mas un si (d&tono) ‘condicional’,
nos ponemos en guardia. Tras una (bre-
ve) pausa —trampolin para tomar im-
pulso—, vendra ese pero que va a des-
truir o rebajar el crédito que parecia con-
cedernos: no, si, si yo te creo, pero lo que
(yo) digo es que... ;Por qué para hacer-
nos ver cuan equivocados estamos, el
interlocutor, en lugar de decir, sin ro-
deos, que no opina lo mismo —mas bien
[todo] lo contrario— se vale de tal
‘preambulo’?

Decia Horacio que el inico «arbitro,
juez y duefio en cuestiones del lengua-
je» es el uso. Le falté anadir que preci-
samente por eso, y por no haber un uso
Gnico, no cesa de variar. No se trata de
que las expresiones se desgasten, como las sue-
las de los zapatos. Eso no ocurre ni con haber, que
dejoé de emplearse para la ‘posesiéon’ (no en fran-
cés, avoir, ni en italiano, avere), y se ha limitado
a servir de auxiliar (han comido) o como imper-
sonal (no hay pan). No basta, pues, con compro-
bar la ‘erosion’ semdantica sufrida por creer, des-
de el originario “dar por cierto algo no compro-
bado ni demostrable’, hasta el mero juicio
conjetural, no objetivamente fundado (al pare-
cer, el subjetivismo en los discursos de los repre-
sentantes politicos es superior al de la conversa-
cion coloquial). Esta claro que creer se ha ido di-
sociando de la fe (hasta el Papa Francisco ha
confesado haber tenido a lo largo de su vida no
pocas crisis), que —como la esperanzay la cari-
dad— paralareligion catdlica es virtud teologal,
es decir, tiene que ver sélo con Dios. Del verbo ab-
usan por igual creyentes, no creyentes e (in)crédu-
los, y a todos cuesta ‘Dios y ayuda’ ganar credibi-
lidad y lograr la confianza y fidelidad de los de-
mas.

Vuelvo a la pregunta. Miles de paginas escri-
ben los lingiiistas de hoy sobre atenuaciony cor-

tesia. Aunque hoy ya no se estudie urbanidad en
la escuela, nos pasamos la vida intentando que
el receptor no se sienta ‘atropellado’, no tanto por
generosidad como por egoismo, pues estamos se-
guros de obtener mas con muy poco. Y sino ¢por
qué el mendigo pide una limosnita, por el amor
de Diosy todos recurrimos al ‘potencial’ para de-
cir me gustaria que me dijeras si estds a gusto con-
migo? Sila familiaridad no es total la, un «¢po-
drias [por favor] estar aqui no mucho después de
las tres?» serd mas efectivo que el brusco «te quie-
ro aqui antes de las tres». Cualquier conversacion
(hasta cuando se habla del ‘tiempo’ para ‘matar-
10°), puede terminar en una contienda en que cada
uno quiere atraer a su terreno al otro. Nadie da
por perdida de antemano la batalla en que bus-
camos mover el animo del receptor a nuestro fa-
vor, ‘ganarnoslo’.

Todo eso hacemos cuando damos la razén (te
creo) a alguien, para quitarsela.

Ellenguaje es arma eficaz (poco coste y no pe-
queios beneficios) para a-poder-arse de la volun-
tad ajena (con tres o cuatro palabras machaco-
namente empleadas se ha podido alcanzar la Pre-
sidencia de los Estados Unidos), em-poder-ar (en
una acepcion prestada) a un sector de la socie-
dad (intentar acabar con el binarismo genérico
por medio de la acuiacion de todes les nifies o la

‘sustituciéon’ de patria por matria), arrastrar a al-
guien al restaurante preferido o a la pelicula que
nos gusta, etc.

En los usos idiomaticos aflora lo mejor y lo
peor del hombre. Elevan el pensamiento filoso-
fico y la literatura a lo sublime, y contribuyen a
desencadenan guerras en que millones de jove-
nes pierden la vida. La llave para erradicar lo se-
gundo y ampliar lo primero hasta el infinito se
encuentra en la ensenanza. Ninguna “politica edu-
cativa’ es posible si no se privilegia la instruccion
lingtiistica. Cualquier quiebra o freno del progre-
so de la competencia lingiiistica y comunicativa
supone el retroceso de los individuos y de las so-
ciedades, y de ello acaban aprovechdandose los
que si cuentan con resortes —no sélo lingtiisti-
cos— de control e imposicién.

Multiples ‘disneylandias’ pretenden hoy ven-
der felicidad’ al margen de la facultad especifi-
camente humana que permite comprender y has-
ta crear la realidad. No es que lo crea, es asi.
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